Het einde van een tijdperk?

De PvdA en het verlangen naar Europese partijvorming

Edwin van Rooyen en Gerrit Voerman

‘Is het dan téch waar dat de enige geslaagde nationali-
satie die van de socialistische partijen is?’ vroeg Mari-
nus van der Goes van Naters zich in 1952 af toen hij
zich hardop beklaagde over de afkeer van de Engelse
en Scandinavische socialisten van Europese integratie.”
Hij was niet de enige in de pvpa die zich van dit bon-
mot bediende. Het echec van de internationale socia-
listische beweging was pregnant tot uiting gekomen
bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, toen de
socialistische partijen in hun nationale parlementen
voor de benodigde oorlogskredieten stemden. Het ver-
overen van de macht in de nationale staten werd het
voornaamste doel, met als gevolg dat ‘de Socialisten
heel dikwijls niet meer genationaliseerd hebben dan
zichzelf’, aldus Henk Vredeling in 1970.>

De pvpa heeft van nationale oprispingen veel min-
der last gehad dan nogal wat van haar Europese zuster-
partijen. Ze was lange tijd uitgesproken voorstandster
van een federatief Europa, als garantie voor economi-
sche vooruitgang en waarborg tegen een nieuwe we-
reldoorlog. Het proces in de richting van statelijke
eenwording diende vergezeld te gaan van partijvor-

ming op Europees niveau. De Nederlandse sociaal-de-
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mocraten hebben steeds vooropgelopen bij pogingen
om de Europese partijorganisatorische samenwerking
in supranationale richting om te buigen. Aan het be-
gin van deze eeuw lijkt echter aan deze voorhoederol
een einde te zijn gekomen.

Dit artikel geeft een overzicht van de relatie tussen
de pvDA en het transnationale socialistische partijver-
band in Europa. De ontwikkeling van dat verband
vanaf het begin van de jaren vijftig van de vorige tot
aan het begin van deze eeuw zal worden geschetst, als-
mede de pogingen van de PvDA om de supranationale
structuren ervan te versterken.> Aan het slot geven we
een verklaring voor het opvallende streven van de Ne-
derlandse sociaal-democraten naar een supranationale
partijorganisatie, waarbij ook de huidige, meer passie-
ve rol van de pvDA binnen de Partij van de Europese

Sociaal-democraten zal worden geduid.*

Voorspel (begin jaren vijftig)

De Europese samenwerking van de socialistische partij-
en loopt tot op zekere hoogte parallel met de ontwikke-
ling van de Europese integratie. In mei 1950 stelde

Schuman de vorming voor van de Europese Gemeen-



schap voor Kolen en Staal (EGks). Nederland, Belgié,
Luxemburg, Italié, Frankrijk en Duitsland zouden een
jaar later hiervoor tekenen; in juli 1952 trad het verdrag
in werking. Op initiatief van de zogeheten Commissie
voor Internationale Socialistische Conferenties (Co-
misco) — waaruit in juli 1951 de Socialistische Interna-
tionale zou ontstaan — bespraken de uit de deelnemen-
de landen afkomstige socialistische partijen hun opstel-
ling in de ‘studiegroep voor de Europese Eenheid’.

Van der Goes van Naters, op dat moment fractielei-
der van de pvDA in de Tweede Kamer, vormde hiervan
als ‘rapporteur’ de spil, dat wil zeggen dat hij de in-
houdelijke standpuntbepaling van de commissie voor-
bereidde.’ De politicologen Hix en Lesse noemen deze
werkgroep ‘de eerste geinstitutionaliseerde samenwer-
king tussen Europese socialistische partijen met be-
trekking tot de specifieke kwestie van de Europese in-
tegratie’. Niet alle actoren uit die tijd beoordeelden
deze samenwerking positief — in ieder geval niet de
Nederlandse sociaal-democraten. ‘Op initiatief van de
Pv.d.A. werd reeds in 1951 gepoogd, een gemeenschap-
pelijke houding van de zes socialistische partijen [...]
tot stand te brengen. De commissievergaderingen [...]
leverden minder resultaat op, dan aanvankelijk ver-
wacht mocht worden,” aldus de partijsecretaris in zijn
verslag.” Twee jaar later was het oordeel uitgesproken
negatief: ‘het mocht niet baten’.?

De pvpa verwachtte meer van de Gemeenschappe-
lijke Vergadering van de EGks (bestaande uit parle-
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mentariérs uit de deelnemende landen), die zou ‘dwin-
gen tot een bovennationale fractievorming’. De socia-
listische afgevaardigden uit de zes landen vormden in-
derdaad de ‘Socialistische Fractie’, met een codrdine-
rend bureau en een permanent secretariaat. Daarnaast
voltrok zich onder auspicién van de West-Europese
sectie van de Socialistische Internationale uiterst voor-
zichtig een buitenparlementaire samenwerking, waar-
bij de PvDA een voortrekkersrol speelde.

In januari 1957 werd op voorstel van de Nederlandse
sociaal-democraten het eerste gezamenlijke congres
van de zes partijen gehouden, dat poogde te komen tot
een gemeenschappelijke socialistische politiek ten aan-
zien van de voortschrijdende Europese integratie (de
plannen tot de oprichting van de EEG en EURATOM).?
Niet afgeschrikt door het eerdere gebrek aan resultaten
had de pvDA opnieuw het voortouw genomen om tot
nauwere samenwerking tussen de zes partijen te ko-
men, en de partij zou het in de toekomst ook niet la-
ten: ‘Het Nederlandse initiatief zou in de komende 35

jaar bij verschillende gelegenheden worden her-

haald.™

De socialistische partijen uit de landen der Europese
Gemeenschappen (1957-1974)

Het gevolg van de actieve opstelling van de pvpa was
de instelling van een tweejaarlijks congres en een per-
manent, in Luxemburg gevestigd ‘Verbindingsbureau

van de Socialistische Partijen uit de landen der Euro-



pese Gemeenschappen’. Dit bureau, waarin elke partij
was vertegenwoordigd en dat jaarlijks meermalen bij-
eenkwam, diende onder meer aanbevelingen op te
stellen en de aangesloten partijen te informeren.” In
juni 1959 werd pvDA-voorzitter Evert Vermeer er voor-
zitter van. Hij bepleitte nauwere samenwerking van de
wetenschappelijke bureaus van de aangesloten partij-
en, bijvoorbeeld om tot een gemeenschappelijke poli-
ticke standpuntbepaling te komen. Door zijn toedoen
besloot het bureau tot de opstelling van een ‘Europees
Socialistisch Program’, waarvoor eerder ook al het Ne-
derlandse (en sociaal-democratische) lid van de Euro-
pese Commissie Sicco Mansholt had gepleit.” De in-
ternationaal secretaris van de Pvba Max van der Stoel
stelde het ontwerp op.

Er was ‘veel weerstand te overwinnen’, aldus Bob
Cohen, die bij het kabinet van eurocommissaris
Mansholt had gewerkt. ‘De vertegenwoordigers van de
Partij van de Arbeid deden dan ook alles om de indruk
weg te werken dat het nieuwe Europese programma
een soort superprogramma zou worden waarin de di-
verse nationale programma’s zouden worden opge-
slokt’.” Dat de andere partijen er ondanks hun reser-
ves toch mee instemden, had mede te maken met de
verwachting dat er snel directe Europese verkiezingen
zouden worden gehouden (de verdragen betreffende
de EEG en EURATOM voorzagen hierin). Het ‘gemeen-
schappelijk actieprogramma’ zou in november 1962

worden aangenomen.™
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Met de komst van de EEG en EURATOM werd de Ge-
meenschappelijke Vergadering van de EGKs vervangen
door het (eveneens indirect verkozen) Europees Parle-
ment. Hierin vormden de nationale socialistische afge-
vaardigden wederom één socialistische fractie. Het
fractiebureau diende nauw samen te werken met het
Verbindingsbureau van de Socialistische Partijen uit
de landen der Europese Gemeenschappen. Het con-
gres van dit verband bestond uit enerzijds alle fractiele-
den en anderzijds de leden van het Verbindingsbureau
en de vertegenwoordigers van de zes partijen. In be-
ginsel zouden deze regelmatige, geinstitutionaliseerde
ontmoetingen van parlementariérs en partijrepresen-
tanten de onderlinge communicatie en de codrdinatie
van politieke stellingnames moeten
vergemakkelijken.” Na een voortvarende start kwam
hier uiteindelijk niet veel van terecht: in de periode
1957-1962 kwam het congres gemiddeld bijna jaarlijks
bijeen, maar van 1962 tot 1971 slechts één keer in de
drie jaar.¢

De pvDa was over de bestaande codperatie slecht te
spreken. Cohen concludeert dat ‘naarmate het [Euro-
pese] integratieproces voortschreed, en er geen beslui-
ten vielen over de institutionele hervorming van de
Gemeenschap, de betekenis van de gekozen samen-
werkingsvorm steeds minder duidelijk werd’.”” Hij
werd bijgevallen door Vredeling, in 1970 lid van het
Europees Parlement, die zijn pijlen op de besluitvor-

ming richtte. “Zo’n congres kan niets besluiten. Zelfs



na unaniem besluit moet de aldus genomen beslissing
nog goedgekeurd worden door de nationale partijbe-
sturen. Meerderheidsbeslissingen heeft nog nooit ie-
mand durven voorstellen’. Ook het Verbindingsbu-
reau deed volgens hem ‘niets, behalve af en toe een ver-
klaring afleggen’. Van de socialistische fractie
verwachtte Vredeling overigens evenmin veel: deze
‘hangt volledig in de lucht. [Zij] is niet gebonden aan
enig Europees program van een Europese partij.”®

Op aandrang van de Nederlandse sociaal-democra-
ten sprak het congres van de zes partijen zich in 1966
uit voor nauwere samenwerking, maar in de praktijk
veranderde er weinig. Deze passiviteit had veel te ma-
ken met de impasse waarin de Europese integratie in de
loop van de jaren zestig verkeerde als gevolg van de
blokkade van de Franse president De Gaulle om het
Verenigd Koninkrijk als lid van de EEG toe te laten, de
bevoegdheden van het Europees Parlement uit te brei-
den en het gekwalificeerde meerderheidsbesluit in te
voeren. ‘Er was geen noodzaak voor de nationale partij-
en tot meer onderlinge samenwerking totdat de politie-
ke integratie in de Europese Gemeenschappen voort-
gang maakte,” concluderen Hix en Lesse terecht.” De
pvDA zag het met lede ogen aan. ‘Als gevolg van de ne-
gatieve houding van president De Gaulle werd ook in
deze verslagperiode het werk van het Verbindingsbu-
reau sterk beinvloed door de voortdurende crisis in de
Europese eenwording,” noteerde de partijsecretaris in

zijn verslag over de periode 1966-1968 met leedwezen.>°
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Aan het einde van de jaren zestig probeerden enkele
Nederlandse sociaaldemocraten — onder wie Vredeling
— opnieuw een impuls te geven aan de stagnerende sa-
menwerking. Zij waren betrokken bij de Europese Po-
litieke Actiegroep, een internationale pressiegroep die
de geesten binnen de nationale partijen rijp wilde ma-
ken voor de oprichting van een Progressieve Europese
Partij (PEP), die diende te functioneren op basis van
meerderheidsbeslissingen.*” Het PvDa-congres schaar-
de zich in februari 1971 achter deze plannen: het wens-
te ‘een federatief samengaan met aanvaarding van
meerderheidsbeslissingen als overgangsfase naar de
vorming van een progressieve Europese partij’.>>
Hoewel deze supranationale opzet de meeste aange-
sloten partijen te ver ging, in het bijzonder de Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (spp), werd de
noodzaak van Europese partijvorming wel sterker ge-
voeld nadat de top van de regeringsleiders in Den
Haag in december 1969 besloten had tot de invoering
van directe Europese verkiezingen. In juni 1971 sprak
het congres van de Europese socialisten uit dat ‘een de-
mocratische structuur voor een verenigd Europa [...]
niet kan worden bereikt zonder een supranationale
structuur voor de sociaal-democratische krachten’.?
Het Verbindingsbureau werd omgedoopt tot Bureau
van de Socialistische Partijen uit de landen der Euro-
pese Gemeenschappen, om duidelijk te maken ‘dat de
taak van het Bureau niet alleen maar een verbindings-

taak was, maar meer diende te omvatten’.



Het pvpa-bestuur ging het allemaal niet ver genoeg.
De Nederlanders waren voorstander van intensieve sa-
menwerking die uiteindelijk zou moeten leiden tot de
vorming van een Europese socialistische partij, zoals
het partijcongres had aangegeven. De meeste andere
partijen —zoals de spp — wilden echter niet zover gaan.
Alfred Mozer, van 1958 tot 1970 kabinetschef van
Mansholt, kreeg op voorstel van de pvpa van het inter-
nationale congres opdracht de toekomstige samenwer-
kingsvormen te schetsen. Van zijn plannen kwam wei-
nig terecht, omdat in die tijd de Britse en Deense so-
cialistische partijen, die veel terughoudender waren
ten aanzien van Europese integratie, toetraden tot het
Europese socialistische partijverband. In plaats van
meer supranationale structuren werd in de praktijk de
autonomie van de partijen sterker. Zo deed het feno-
meen van de ‘voetnoten’ zijn intrede: enkele partijen
lieten aantekenen dat zij zich niet gebonden achtten
aan een bepaalde bindende resolutie wanneer zij die in
strijd achtten met hun eigen opvattingen.* Paradoxaal
genoeg betekende deze ‘opt-out’-mogelijkheid op ter-
mijn wel dat partijen meer ruimte voelden om in te

stemmen met verdergaande samenwerking.

Federatie van Socialistische en Sociaal-democratische
Partijen in de EEG (1974-1992)

Keer op keer bleef de pvDa hameren op de overdracht
van soevereiniteit aan de transnationale Europese par-

tijorganisatie. Aan het begin van 1973 achtte Mansholt
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de intensivering van de samenwerking ‘absoluut nood-
zakelijk’, waarbij hij ervoor pleitte ‘dat op het Europe-
se vlak voor de partijen bindende besluiten worden ge-
nomen’.?® Ongetwijfeld tot zijn genoegen werd in de
herfst van dat jaar Mozers plan weer uit de kast ge-
haald. Mede op basis hiervan werd in april 1974 de Fe-
deratie van Socialistische en Sociaal-democratische
Partijen in de EEG opgericht, met Mansholt als een van
de vijf vice-voorzitters. Het pvDA-bestuur beschouwde
de omvorming ‘als het resultaat van aktiviteit en initia-
tieven door onze partij’.*” Gezien de Nederlandse inzet
was het niet verwonderlijk dat wat later Dick Toorn-
stra een vooraanstaande functie in de Federatie kreeg,
aanvankelijk als plaatsvervangend secretaris-generaaaal
en vervolgens als secretaris-generaal.

In de nieuwe structuur verloren de aangesloten par-
tijen formeel iets van hun autonomie, aangezien zowel
het Bureau als het congres onder bepaalde voorwaar-
den besluiten bij meerderheid konden nemen. De
pvDA vond deze veranderingen ‘hoopgevend’; Hix en
Lesse menen echter dat zij vooral kosmetisch waren:
‘vanaf het begin was het duidelijk dat de Federatie niet
de transnationale partij was die Vredeling, Mansholt
of Mozer voor ogen hadden’.?®

De eerste test voor de Federatie was de opstelling
van haar programma voor de eerste directe Europese
verkiezingen in 1979. Mansholt had eerder al de op-
dracht gekregen het ‘gemeenschappelijk actieprogram-

ma’ van 1962 te herschrijven, dat nu ook als de basis



voor het verkiezingsprogram van de Federatie moest
dienen. Het streven zou echter in schoonheid sterven.
De aangesloten partijen konden het niet eens worden
over het nogal gedetailleerde ontwerp, terwijl een aan-
tal van hen tevens een nationaal programma opstelde.
Ook de zo federalistisch ingestelde PvDA koos eieren
voor haar geld. Ongetwijfeld vanwege het weinig am-
bitieuze Federatieprogram legde het partijcongres in
oktober 1977 vast dat toekomstige Pvpa-leden van de
socialistische eurofractie gebonden waren aan het ei-
gen programma, tenzij de belangrijkste Nederlandse
amendementen alsnog in het gezamenlijke verkie-
zingsprogram werden opgenomen.??

Het project werd min of meer gered door de top van
de partijleiders van de Federatie in Brussel in juni
1978. In november 1974 waren zij officieel voor de eer-
ste keer bijeengekomen in Den Haag, hetgeen door de
pvDA werd opgevat als een blijk van waardering.3® waar
Mansholt kreeg er zijn opdracht een programma te
schrijven. De partijleiders stelden ten behoeve van de
verkiezingen een tamelijk vage ‘politieke verklaring’
vast, waarin de basisbeginselen waren vastgelegd.
Daarnaast werd een ‘oproep aan de kiezer” opgesteld.
De nationale partijen kregen daarnaast de ruimte om
met een eigen verkiezingsprogram te komen.

De lotgevallen rond het gemeenschappelijk pro-
gram toonden onmiskenbaar aan hoe groot de ver-
deeldheid onder de Europese socialisten was. Toch viel

er bij alle malaise ook winst te noteren. Van een geza-
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menlijke stellingname was dan weinig terecht geko-
men, de Federatie kreeg er in de tweede helft van de ja-
ren zeventig met de bijeenkomsten van de partijleiders
wel een nieuwe instelling bij. Dit instituut zou zich
ontpoppen als het belangrijkste besluitvormende or-
gaan van de Federatie.?"

De eerste directe Europese verkiezingen van 1979
toonden tevens aan dat deze institutionele innovatie
niet vanzelf de komst van een supranationale partij
dichterbij zou brengen: daarvoor waren de inhoudelij-
ke meningsverschillen te groot en hadden te veel na-
tionale partijen campagne gevoerd op basis van natio-
nale onderwerpen. De pvpa had altijd sterk in het ver-
band tussen Europese democratisering en
partijorganisatorische supranationalisering geloofd.>
Nu dat was uitgebleven, verzocht de partij om een on-
derzoek naar de functie en structuur van de Federatie.
Daarbij speelde ook dat er een tegenwicht nodig was
tegen de groeiende onathankelijkheid van de socialisti-
sche fractie in het Europees Parlement. Voor Toornstra
was het tijd om de Federatie ingrijpend te hervormen:
‘de Federatie heeft een cruciaal moment bereikt. Par-
tijen staan voor de keus of zij een Federatie met enige
polititieke macht willen, of alleen een Europese socia-
listische postbus.’3

Onder de in maart 1980 tot voorzitter van de Fede-
ratie gekozen Joop den Uyl — in die tijd leider van de
pvDA — werd een begin gemaakt met enkele organisa-

torische aanpassingen. Zo werd de band met de euro-



fractie wat aangehaald en werd de jaarlijkse partijlei-
dersconferentie geinstitutionaliseerd. Ook werd statu-
tair vastgelegd dat de Federatie de opstelling van de
nationale partijen zou codrdineren, hetgeen een be-
scheiden stap in supranationale richting was.

Het Federatiecongres waarop Den Uyl werd geko-
zen sprak uit dat de Federatie niet de intentie had uit
te groeien tot een ‘Europese superpartij’, waarin de
aangesloten partijen een deel van hun soevereiniteit
zouden moeten opgeven.’* In tegenstelling tot 1979
slaagde de Federatie er bij de Europese verkiezingen
van 1984 wel in om een volwaardig gemeenschappelijk
program op te stellen, hoewel sommige partijen bij be-
paalde onderdelen een voorbehoud maakten en de
meeste het in hun campagnes nauwelijks gebruikten.

De samenwerking in het kader van de Federatie
werd intensiever met de versnelling van de Europese
integratie in het midden van de jaren tachtig. In 1987,
toen de Europese Akte van kracht werd (invoering van
de volledige vrije markt in 1992, uitbreiding van de
mogelijkheid in de Raad van Ministers met gekwalifi-
ceerde meerderheden te besluiten en versterking van
de positie van het Europees Parlement), besloten de
nationale partijleiders van de Federatie voortaan twee
keer per jaar bijeen te komen, vlak voor de bijeen-
komst van de Europese Raad van regeringsleiders. Zij
bespraken hier de gespreksonderwerpen die op de
agenda van de Europese Raad stonden. Door de op-

vattingen van de aangesloten partijen te betrekken bij
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de Europese politieke besluitvorming vervulde de Fe-
deratie een nieuwe rol. Daarbij hoorde vanzelfspre-
kend ook een nauwgezetter volgen van de Europese
agenda: de Federatie stelde werkgroepen in die ten
aanzien van belangrijke thema’s de programmatische
opstelling dienden te codrdineren.

De pvpa vond deze voortgang te mager. ‘Inhoude-
lijke afstemming is evenwel niet voldoende,” schreef
internationaal secretaris Jan Marinus Wiersma in 1988.
‘De samenwerking tussen de Europese socialisten zal
meer gericht moeten worden op machtsvorming en op
praktische politieke samenwerking. 3¢ De partij brak
een lans voor ‘versterking en verdieping van de Euro-
pese federatie. [...] De Federatie zal daartoe onvermij-
delijk een meer supranationaal karakter moeten krij-
gen’, aldus Bewogen beweging, het rapport van een
werkgroep onder leiding van partijleider Wim Kok die
was ingesteld na de ‘overwinningsnederlaag’ van de
pvDA bij de Tweede-Kamerverkiezingen van 1986.
Concreet wilde de Pvpa dat er een basisprogram werd
opgesteld waaraan de socialistische fractie in het EP en
de nationale partijen zouden zijn gebonden, dat die
partijen de vorming van ‘Europees kader’ zouden be-
vorderen, dat de nationale partijleiders het Federatie-
bestuur zouden vormen, en dat er een ‘formule voor
gezamenlijke programmatische besluitvorming’ zou
komen.?

Kok kreeg al snel de kans deze wensen binnen de
Federatie in de praktijk te brengen. Begin 1989 stelden



de Nederlandse sociaal-democraten de organisatie-
structuur van de Europese samenwerking opnieuw aan
de orde.’® Het Bureau stelde vervolgens een werkgroep
in onder voorzitterschap van Kok, die een rapport
moest opstellen over de versterking van de samenwer-
king binnen de Federatie. De commissie stelde een
jaar later voor dat het centrale organisatorische doel
van de Federatie de ‘continue programmatische en po-
litieke codrdinatie’ diende te zijn. Belangrijker was dat
zij het debat wilde heropenen over de invoering van
meerderheidsbesluiten. Het congres van de Federatie
aanvaardde in februari het eerste, maar wees het inwis-
selen van unanimiteit voor meerderheid daarentegen
resoluut van de hand. De discussie hierover ging ech-
ter wel door.

De pvpa kreeg de steun van de Duitse zusterpartij,
die op dit punt was bijgedraaid. Toen in juni 1991 de
socialistische partijleiders zich over de vorming van
een ‘Europese socialistische partij” beraadden, sprak
Bjorn Engholm, de voorzitter van de spp, zich hier on-
omwonden voor uit. De opinie binnen de Federatie
ging nu verrassend snel in de richting van meerder-
heidsbesluitvorming (betreffende zaken waarover de
Europese Raad van Ministers ook met gekwalificeerde
meerderheid besliste). Daarbij speelde mee dat in het
in december 1991 overeengekomen Verdrag van Maast-
richt, dat de oprichting van de Europese Unie regelde,
ook een artikel (138A) over Europese partijen was op-

genomen: ‘Europese politieke partijen zijn een belang-
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rijke factor voor integratie binnen de Unie. Zij dragen
bij tot de vorming van een Europees bewustzijn en tot
de uiting van de politieke wil van de burgers van de
Unie.

Deze bepaling vormde een steun in de rug voor de-
genen die een ingrijpende omvorming van de Federa-
tie wensten. Vlak na de topconferentie in Maastricht
stelde het Bureau van de Federatie een commissie in
die hervormingen moest voorbereiden. Voorzitters er-
van waren de Luxemburger Ben Fayot en Thijs Wolt-
gens, fractievoorzitter van de pvDA in de Tweede Ka-
mer. Hun voorstellen werden aangenomen op het con-

gres van de Federatie in november 1992.

Partij van de Europese Sociaal-democraten (1992)

Op het congres van 9 en 10 november 1992 werd de
Partij van de Europese Sociaal-democraten (PEs) in
Den Haag opgericht.? Allerlei socialistische hoog-
waardigheidsbekleders uit de EG waren aanwezig, zoals
de premiers van Spanje, Italié en Oostenrijk en vice-
premier Kok, die graag gastheer wilde zijn.+°> De Ne-
derlandse sociaal-democraten hadden zich in de voor-
bereidingen niet onbetuigd gelaten; ‘de PvDa heeft
daarin veel energie gestoken’, zo meldde de internatio-
naal secretaris in zijn jaarverslag, waarin hij verder ‘niet
zonder enige voldoening’ over de oprichting schreef.#
De leden van de PEs waren de oude lidpartijen van de
Federatie plus de Zweedse, Finse en Italiaanse zuster-

partijen. De Belg Willy Claes was de eerste voorzitter



van de PEs. Woéltgens behoorde tot de eerste (van zes)
vice-voorzitters.

Met de totstandkoming van de PEs, die in Brussel
bij de socialistische fractie in het Europees Parlement
kantoor hield, hadden de Europese socialisten de weg
naar supranationale partijvorming ingeslagen. Meer-
derheidsbesluitvorming werd geintroduceerd op ter-
reinen waar ook de Europese Raad van Ministers dit
principe hanteerde, de partijleidersbijeenkomsten
werden geformaliseerd, werkgroepen kregen meer be-
tekenis, en er werd meer geinvesteerd in verbindingen
met partijgenoten in andere Europese organen. Ook
de inhoudelijke, programmatische samenwerking
werd geintensiveerd.+

De nieuwe statuten vermeldden de doelstelling ‘om
structuren voor te bereiden voor een steeds nauwere sa-
menwerking tussen Europese socialistische en sociaal-
democratische partijen’ en ‘om een gemeenschappelijk
verkiezingsprogramma voor de Europese Parlements-
verkiezingen aan te nemen’ (artikel 3). Volgens Wiers-
ma betekende dit dat europarlementariérs zo gebonden
konden raken aan een program dat afweek van hun na-
tionale program: “We zullen moeten aanvaarden dat je
je nationale standpunten nooit helemaal gehonoreerd
zult krijgen in een Europees programma en dat we
soms zelfs helemaal het onderspit zullen delven.’#

De opmerkelijke stap naar partijvorming hield niet
alleen verband met de opname van het ‘partij-artikel

in het Verdrag van Maastricht, maar ook met de ver-
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dieping die de Europese samenwerking met dat ver-
drag had gekregen. Om het proces van beleidsvorming
beter te kunnen beinvloeden hadden de sociaal-demo-
craten meer hulpbronnen en een grotere effectiviteit
op Europees niveau nodig, zo luidde de analyse.* Zo
bezien ontwikkelde de pEs zich aldus meer reagerend
dan anticiperend op het integratieproces.*

Ten tijde van de oprichting van de pEs aan het begin
van de jaren negentig bestond er enig optimisme over
de toekomst van de nieuwe internationale partijforma-
tie. De Europese samenwerking bevond zich destijds
immers in een wat euforisch stadium. De inaugurele
verklaring van de pEs vermeldde dat ‘de beslissing een
Europese partij op te richten en de introductie van
meerderheidsbesluitvorming in haar statuten de uit-
drukking zijn van een serieuze belofte om samen door
deze belangrijke fase van Europese integratie te
gaan’ 4 Tegelijkertijd was het duidelijk dat ook de pEs
niet veel meer dan een ‘partij van partijen’ zou zijn. Be-
sluitvorming bij meerderheid was weliswaar aanvaard,
maar elke partij had de mogelijkheid van een ‘opt-out’,
en het streven naar consensus bleef formeel het leiden-
de principe. De Britse Labour Party had beide voorbe-
houden afgedwongen.#” Artikel 9 bepaalde dat ‘als een
partij verklaart dat zij niet in staat is een specifiek be-
sluit uit te voeren dat met een gekwalificeerde meer-
derheid is aangenomen, zij kan verklaren niet gebon-
den te zijn aan zo'n besluit, op voorwaarde dat zij dit
te kennen geeft voordat de stemming plaatsvindt’.



Al met al viel het supranationale karakter van de pEs
dan ook tegen, zo erkende Wiersma in 1997: ‘Het blijft
nu een club waar alles bij consensus moet worden ge-
regeld.”*® Onder de lidpartijen bestond nog altijd wei-
nig bereidheid om de organisatie van de nieuwe partij
langs federalistische lijnen te ontwikkelen. Enkele lei-
dende sociaal-democratische politici vermoedden dat
‘de nieuwe partij waarschijnlijk niet meer zal zijn dan
een raadgevend vehikel voor geselecteerde vertegen-
woordigers van de verschillende nationale bestuurders.
Er werd duidelijk niet overwogen dat de nieuwe partij
aanspraak zou maken op enige mate van organisatori-
sche onathankelijkheid.’# Onder de lidpartijen be-
stond verdeeldheid over het afstaan van enige soeve-
reiniteit, hetgeen ook al tot uiting was gekomen in on-
enigheid over hoe de naam van de partij vertaald
moest worden. Gebruikmakend van het argument van
subsidiariteit werden uiteindelijk verschillende ver-
talingen — hetzij met soevereiniteit te associéren, hetzij
met integratie — toegestaan.>°

In de jaren na de oprichting van de pEs deden zich
geen ingrijpende veranderingen in haar organisatori-
sche structuur voor. Inhoudelijk werden wel nieuwe
lijnen uitgezet. Op het eerste congres in 1992 werd een
tienpuntenprogramma aangenomen, dat de ambities
weergaf op het gebied van onder meer werkgelegen-
heid, economische en sociale cohesie, milieu, demo-
cratie, tolerantie, veiligheid en burgerschap. In 1993

werden vijf commissies geformeerd die een bijdrage
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moesten leveren aan het eerste PEs-manifest voor de
Europese verkiezingen van 1994. Wéltgens was mede-
voorzitter van de commissie Toekomst van Europa en
de rol van Europese Socialisten. Daarnaast was inter-
nationaal secretaris Wiersma medevoorzitter van de
commissie Gezamenlijke campagnes en publiciteit.”
Ook na de oprichting van de pEs bleef de PvDA een
voortrekkersrol vervullen. De aandacht ging niet zo-
zeer uit naar het supranationaler laten worden van de
Europese partij, maar richtte zich vooral op de toe-
komstige aansluiting van lidpartijen uit Midden- en
Oost-Europa. Deze partijen in de gewezen communis-
tische landen, die de status hadden van waarnemer bij
of kandidaat-lid van de PEs, moesten worden opge-
bouwd. Wiersma was betrokken bij de oprichting van
de Alfred Mozer Stichting, die contacten moest leggen
en onderhouden met politieke geestverwanten in
Midden- en Oost-Europa, en nam met enkele zuster-
partijen het initiatief om de opbouwactiviteiten van
West-Europese partijen in een codrdinerende net-
werkorganisatie onder te brengen. In 1993 werd daar-
toe het Europees Forum voor Democratie en Solidari-
teit opgericht. Hoewel het Europees Forum formeel
door de Socialistische Internationale was ingesteld,
werd het ondergebracht bij de PEs in Brussel. De pEs
en de socialistische fractie in het Ep waren lid van het
Forum en werden steevast betrokken bij de projecten
die in Midden- en Oost-Europa werden uitgevoerd.

De Alfred Mozer Stichting voerde de communicatie



en de uitwerking van de rapportages uit. In 2003 werd
het Europees Forum ook formeel bij deze aan de pvpa
gelieerde stichting gevestigd.

De pvpa deed in 1997 een poging om het draagvlak
voor de PES in de eigen gelederen te versterken. Het
partijcongres kreeg voor het eerst de gelegenheid om
zelf een deel van de Nederlandse delegatie naar de pEs
te kiezen. Daarvédr wees het partijbestuur altijd de
groep afgevaardigden aan, meestal bestaande uit voor-
aanstaande partijpolitici. Het besluit van de pvpa om
als eerste een deels gekozen delegatie af te vaardigen,
werd ook gezien als een manier om de PEs ‘open te bre-
ken’ en een meer democratische werkwijze in te voe-
ren. De PEs-delegatie kreeg tot taak om binnen de
pvDA de bekendheid van de PEs te vergroten en in sa-
menwerking met zusterpartijen een strategie op te stel-
len om de PEs te veranderen in een ‘open democrati-
sche partij’. De afvaardiging diende zich niet alleen op
Brussel te richten, maar vooral ook direct op de zuster-
partijen.5> Zij moest verder namens de pvpa deelne-
men aan de voorbereidingen op het manifest voor de
Europese verkiezingen van 1999.

Het initiatief voor de invoering van de deels geko-
zen PES-delegatie kwam van Wiersma. Eerder was de
PVDA voorstandster geweest van het introduceren van
individueel lidmaatschap van de pEs. Dit paste in het
streven naar een sterke transnationale partij op Euro-
pees niveau. Sinds zijn aantreden als internationaal se-

cretaris in 1987 waren Wiersma de gebreken van de
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Europese partijdemocratie duidelijk geworden. De
meeste inspanningen in PEs-verband bestonden uit
onderhandelingen tussen internationaal secretarissen.
De nationale partijorganisaties waren hierbij niet of
nauwelijks betrokken. Individueel lidmaatschap moest
verandering in deze situatie brengen, maar door verzet
van met name de Britse Labour Party bleek de wens
onhaalbaar. De Britten vreesden dat de individuele le-
den op PEs-congressen een machtsblok zouden vor-
men en daarmee de zeggenschap van de nationale par-
tij zouden aantasten.’

Invoering van een deels gekozen delegatie maakte
het mogelijk de kring van betrokkenen bij de pEs te
verbreden. De aanwezigheid van een deels gekozen af-
vaardiging op het transnationale congres bevorderde
een geleidelijk proces van interne democratisering. De
Duitse en Oostenrijkse zusterpartijen volgden het Ne-
derlandse voorbeeld en maakten ook hun pes-delega-
tie gedeeltelijk verkiesbaar. In 2004 werd de Deen Poul
Nyrup Rasmussen voor het eerst na een meervoudige
kandidaatstelling door het congtres tot voorzitter van
de pEs gekozen.5* In zijn aanvaardingstoespraak bracht
hij het onderwerp individueel lidmaatschap naar vo-
ren: ‘Deze partij is niets zonder nationale partijen en
deze partij en nationale partijen zijn niets zonder een
directe verbinding met gewone mensen. [...] Ik hoop
dat u zult begrijpen dat de toekomst van deze Europe-
se partij ook athangt van onze gezamenlijke beslissin-
gen haar sterk te maken, van haar een werkelijk func-



tionerende partij te maken, van het mogelijk te maken
voor leden onder onze partijen om directe leden van
deze Europese partij te zijn.’ss

De uitspraak luidde een nieuwe fase in de organisa-
torische ontwikkeling van de pEs in. Die hield verband
met de inwerkingtreding van een Europees statuut be-
treffende Europese partijen in juli 2004.%¢ Het statuut
beéindigde de situatie waarin Europese partijen athan-
kelijk waren van hun fracties in het Europees Parle-
ment wat betreft financién, administratie en kantoor-
ruimte.’” Mede vanwege deze nieuwe situatie stelde
het PEs-congres nieuwe statuten vast. Niet langer fi-
nancierde de fractie in het Europees Parlement de helft
van het PEs-budget; voortaan bestonden de middelen
uit een bijdrage van de Europese Commissie, contri-
buties van de lidpartijen en donaties.’® De dagelijkse
leiding van de PEs kwam nu in handen van een nieuw
soort orgaan (‘presidency’), dat niet langer ruimte
bood aan vice-voorzitters. Een raad werd in het leven
geroepen om tussen de minder frequent dagende con-
gressen door strategische discussies te voeren.5?

De oproep tot invoering van het individueel lid-
maatschap, dat met het statuut nu mogelijk was en op
termijn een serieuze inkomstenbron van Europese par-
tijen zou kunnen worden, vond slechts in geringe mate
gehoor onder de lidpartijen. Rasmussen kwam daarop
met een alternatief idee, het zijn van ‘activist’ binnen
de pEs. Leden van nationale partijen moesten de gele-

genheid krijgen zich als activist aan te melden om zo te
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kunnen deelnemen aan speciale activiteiten waarbij
contact met andere ‘activisten’, europarlementariérs en
binnen de PEs opererende politici mogelijk was. Met
actieve steun van de PvDA en enkele zusterpartijen
werd een door Rasmussen uitgewerkt voorstel geac-
cepteerd. Internationaal secretaris Marije Laffeber:
“Wij hebben natuurlijk ook weleens met hem [Ras-
mussen] gepraat over hoe je leden meer actief kunt be-
trekken. [...] Wij hebben altijd op het standpunt ge-
staan dat leden meer ruimte moeten krijgen binnen de
PES. Dus hebben we het er ook wel eens over gehad
hoe je dat kunt invullen. Zo, al pratende, kom je tot
verschillende opties.®°

De Deen had in zijn verkiezingscampagne voor het
voorzitterschap plechtig beloofd de PEs relevanter te
maken voor nationale partijleden en het profiel van de
partij in zijn algemeenheid te versterken.®" Als voorzit-
ter nam hij daadwerkelijk initiatieven om zijn belofte
waar te maken. In 2007, twee jaar voor de Europese
verkiezingen, werden de inhoudelijke voorbereidingen
ten behoeve van de opstelling van het verkiezingsma-
nifest gestart. Was het voorheen gebruikelijk dat het
PES-bestuur een concept opstelde en dat ter goedkeu-
ring aan het congres voorlegde, nu werden er inspraak-
rondes en raadplegingen georganiseerd voor de ‘acti-
vister’, de leden van de raad en de verschillende werk-
groepen. In de lidstaten vonden hoorzittingen met
gewone leden plaats, en in Wenen werd een congres

voor de ‘activisten’ gehouden. Via het internet kon



over de programmatische keuzes van de pEs worden
gediscussieerd. Het congres diende zijn goedkeuring te
geven aan de keuze van thema’s. Door deze activitei-
ten, en ook doordat het contact tussen het bestuur —
de voorzitter — en de lidpartijen werd geintensiveerd,
kreeg de informatiefunctie van de PEs een grotere bete-
kenis, zo meent Wiersma.®> De pEs kreeg daarnaast
meer de functie van een denktank.® De oprichting
van een wetenschappelijk bureau van de pEs in 2008
sloot bij deze ontwikkeling aan.

Terugblik
Decennialang vervulde de PvDa een pioniersrol in het
transnationale Europese partijverband. De jaarversla-
gen van de partij getuigen al die tijd van een diepe
wens om tot supranationale structuren te komen in de
samenwerking met de Europese zusterpartijen. Vrede-
ling, Mansholt en Mozer kwamen met plannen en ini-
tiatieven om die samenwerking te versterken en te ver-
diepen. Kok, Woltgens en Wiersma zetten dit werk
voort. De inspanningen vanuit de Pvba hebben echter
niet tot een echte supranationale partij op Europees
niveau geleid. Hoewel de PEs zeker supranationale
trekken heeft, is zij toch in essentie een ‘partij van par-
tijen’ gebleven.

De pvpa is inmiddels veranderd van een voortrek-
ker in Europees partijverband naar een (actieve) vol-
ger, die weinig blijk meer geeft van transnationale of

supranationale aspiraties. Individueel lidmaatschap
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van de PEs, dat een impuls zou kunnen geven aan de
verdere overdracht van soevereiniteit van de lidstaten
aan het internationale samenwerkingsverband, ziet de
huidige internationaal secretaris van de PvDA als een
doel dat wellicht over tien jaar te realiseren valt.®
Nieuwe initiatieven om de PEs sterker te maken zijn
sinds het deels verkiesbaar stellen van de pEs-delegatie
door de pvDA niet gedaan. Het rapport Strengthening
the PES uit 2001, dat een belangrijke basis vormde voor
de latere statutenwijzigingen, werd door de Oosten-
rijkse vice-voorzitter Heinz Fischer opgesteld. De in-
voering van het ‘activisten’-model was het werk van
Rasmussen. Hoe moet de transformatie van voortrek-
ker naar volger binnen de PEs nu worden begrepen? En
wat verklaart de prominente rol die de pvDa decennia-
lang heeft gespeeld?

Om met dit laatste te beginnen: er zijn drie factoren
die het vooroplopen van de pvDA vanaf het begin van
de jaren vijftig, toen de Europese samenwerking tussen
partijen van de grond kwam, verklaren. Allereerst is er
de inhoudelijke stellingname ten aanzien van de Euro-
pese statelijke integratie. De Nederlandse sociaal-de-
mocraten waren na de Tweede Wereldoorlog hiervan
groot voorstander, in het besef dat economische sa-
menwerking enerzijds nieuwe gewelddadige conflicten
hielp voorkomen en anderzijds de wederopbouw van
Nederland diende. De PvDa, in de naoorlogse periode
regeringsverantwoordelijkheid dragend, ontwikkelde
een optimistische, federalistische visie op Europa. De



partij zou de Europese samenwerking voluit blijven
steunen, hoewel ze zich in de jaren zeventig kritischer
opstelde en een verdieping en verbreding van die sa-
menwerking bepleitte.® Naarmate de Europese inte-
gratie voortschreed en meer supranationale trekken
kreeg, groeide ook de inhoudelijke motivatie om in
Europees partijverband macht te organiseren. Het
wegvloeien van macht naar Brussel moest op de een of
andere manier gecompenseerd worden.®

De relatief bescheiden positie die de pvDa temidden
van haar Europese zusterpartijen innam, gaf haar de
ruimte om zich te ontwikkelen tot pleitbezorger van
supranationalisering van de onderlinge samenwerking.
De Nederlandse sociaal-democraten, afkomstig uit
een kleine en loyale lidstaat, vormden als het ware een
politiek neutrale en daardoor bindende factor voor
partijen uit de meer in de Europese machtspolitiek be-
trokken landen zoals Duitsland, Frankrijk en het Ver-
enigd Koninkrijk. “Wij Nederlanders zijn altijd vrij
flexibel en resultaatgericht, en er komt weinig politiek
bij onze motieven kijken,’ zegt Arjen Berkvens, sinds
2002 directeur van de Alfred Mozer Stichting.’” Op de
wil van de PvDA om samen te werken werd volgens
hem vaak goedgunstig gereageerd, zonder dat daarmee
de Nederlandse voorstellen altijd werden omarmd.

De betrekkelijke vrijheid van pvpA’ers om namens
hun partij in Europees verband op te treden vormt in
de ogen van Wiersma de derde, meer bijkomstige ver-

klaring voor het vooroplopen in de tweede helft van de
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vorige eeuw. De achtereenvolgende internationaal se-
cretarissen van de PvDpA maakten deel uit van het partij-
bestuur en werden in hun functie door het partijcon-
gres gekozen. Zij hadden een direct mandaat van de
achterban en konden zich zo aanmerkelijk onathanke-
lijker bewegen dan hun collega’s uit andere landen.
Deze waren doorgaans door hun partijbestuur be-
noemd, deden hun functie ‘erbij’ en konden moeilijker
iniatieven nemen. Uitzondering op deze regel waren de
internationaal secretarissen die een politicke functie

vervulden en zo het nodige gezag meebrachten. 68

Wat is er nu veranderd waardoor de pvDA niet meer na-
drukkelijk aanwezig is in Europees partijverband? Exter-
ne ontwikkelingen — binnen de PEs —en interne, in de
pvDA zelf, kunnen als verklaring worden aangewezen.
Een van de ontwikkelingen in Europees verband is
de groei van het aantal lidpartijen. Toen de organisato-
rische samenwerking in 1957 gestalte kreeg, waren het
er zes, vandaag de dag zijn 33 partijen uit de 27 lidsta-
ten en Noorwegen aangesloten. Vanzelfsprekend is het
gemakkelijker een belangrijke rol te vervullen in een
groep van zes, twaalf (in 1973) of zeventien (in 1990)
dan in een groep die veel groter is. Daarbij komen de
bestuurlijke hervormingen die na de eeuwwisseling
zijn doorgevoerd. Niet langer wordt de voorzitter van
de PEs terzijde gestaan door een groep vice-voorzitters,
terwijl de bekleding van het vice-voorzitterschap lid-

partijen juist in staat stelde eigen initiatieven te ont-



plooien. Daarnaast is de positie van de PEs als zodanig
(het bestuur, het codrdinatieteam en het secretariaat)
sterker geworden, enerzijds vanwege het in 2004 in
werking getreden financieringssysteem en anderzijds
doordat voorzitter Rasmussen opmerkelijk veel activi-
teiten in gang zet. De (inherente) centralisering van
bevoegdheden en verantwoordelijkheden op het Brus-
selse kantoor verkleint de mogelijkheden voor initia-
tief vanuit de lidpartijen.

Een andere externe factor die de supranationale am-
bities van de PvDA heeft getemperd, is de toetreding
van nieuwe lidpartijen na de val van de Berlijnse
Muur. De pvpa kreeg van de Nederlandse overheid de
beschikking over subsidiegelden om in Midden- en
Oost-Europa hulpprojecten ten behoeve van haar zus-
terpartijen uit te voeren. Veel Europese inspanningen
van de partij richtten zich op het afstemmen en uit-
voeren van werkzaamheden bij deze toekomstige lid-
partijen.® Dat met de oprichting van de pEs ook de
nationale realiteiten — het gebrek aan supranationale
politieke wil — zichtbaar waren geworden, heeft tegelij-
kertijd de verwachtingen omtrent de samenwerking
met zusterpartijen afgeremd.”® Tussen partijen die Eu-
ropese integratie voluit steunden en nationaal georién-
teerde partijen was een patstelling ontstaan, die de or-
ganisatorische ontwikkeling van de Europese partij
verlamde.”"

Ook bepaalde ontwikkelingen in de pvDa zelf leid-

den tot een vervagen van het ooit zo scherpe profiel
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van de partij in Europees partijverband. De eerste
heeft te maken met een verandering die in de functie
van internationaal secretaris is aangebracht, zo meent
Wiersma, die jarenlang tegelijk europarlementariér en
internationaal secretaris was. Rond de eeuwwisseling
besloot het partijcongres dat deze functie voortaan een
volledige, betaalde baan werd. De nieuwe Wet subsi-
diéring politieke partijen (1999) bood de mogelijkheid
hiervoor. Het congresbesluit werd gezien als een voor-
uitgang ten opzichte van de vroegere situatie, waarin
de functie van internationaal secretaris met een poli-
ticke functie moest worden gecombineerd. De prak-
tijk leerde echter dat de internationaal secretarissen die
na Wiersma aantraden, weliswaar meer tijd konden
besteden aan hun werkzaamheden in pEs-verband,
maar dat het moeilijker was geworden om het initiatief
naar zich toe te trekken. In de Brusselse realiteit bleek
het belangrijk politiek gezag te hebben en over een ei-
gen netwerk te beschikken. De internationaal secreta-
rissen hadden zich echter niet in een politieke functie
bewezen, zo stelt Berkvens.”>

Onduidelijk is in hoeverre deze externe en interne
factoren precies van invloed zijn geweest op de ver-
zwakking van de traditionele rol van de pvpa als pleit-
bezorger van de supranationalisering binnen het Euro-
pese partijorganisatorische samenwerkingsverband.
Aan dit proces heeft zeker ook de toename van de eu-
roscepsis binnen de Nederlandse sociaal-democratie

bijgedragen. In de jaren zeventig bestond al kritiek op



de vorm die de Europese samenwerking aannam, maar
dat was tijdelijk: een decennium later stond de pvDa
weer ronduit positief tegenover de voortgaande inte-
gratie.

Na het zware verlies bij de Tweede-Kamerverkiezin-
gen in mei 2002 werden de bakens echter verzet.”? Zo
stelde het rapport van de commissie-De Boer die de
nederlaag analyseerde: ‘Het schone ideaal van een Eu-
ropese Federatie heeft te veel als een molensteen om de
nek van de pvpa gehangen.” De commissie pleitte voor
opheffing van ‘het taboe op renationalisering en inter-
gouvernementele en nationaal-parlementaire con-
structies’. Daarnaast zou ‘euroscepsis als productieve
debat-inbreng moeten worden omhelsd’.74

De euroscepsis kreeg pas echt vorm na het referen-
dum over de Europese grondwet in 2005. De afgeno-
men steun voor de Europese Unie binnen de pvba
kwam tot uiting in een rapport dat een werkgroep on-
der aanvoering van partijvoorzitter Ruud Koole en
Tweede-Kamerlid Adrie Duivensteijn naar aanleiding
van het ‘nee’ had opgesteld. Hierin werd het principe
van subsidiariteit centraal gesteld. Er moest een ver-
plichte toets komen ter beoordeling van de noodzaak
van elke nieuwe Europese maatregel, en reeds geno-
men Europese maatregelen moesten naar het ‘nationa-
le domein’ teruggebracht kunnen worden.”s Partijlei-
der Wouter Bos sprak in juni 2005 in Wenen de PEs-
raad toe over de gevolgen van het Nederlandse
referendum en gaf te kennen dat zijn partij het federa-

lisme achter zich had gelaten.”® In het programma
voor de Tweede-Kamerverkiezingen van 2006 kwam
te staan dat de pvDa geen behoefte heeft aan ‘een Euro-
pese superstaat waar Nederland in opgaat en die gede-
tailleerde regels maakt die de vrijheid van de Europese

landen onnodig beperken’.7”

‘Er is wel eens gezegd dat de enige nationalisatie waar-
in de sociaal-democratische partijen zijn geslaagd, die
van de eigen beweging is. Het is verleidelijk, 66k voor
de PvDA, tegen de achtergrond van toenemend natio-
nalisme in Nederland én in Europa, de aandacht pri-
mair op de problemen in eigen land te richten. Naar
onze overtuiging zal de pvpa zich echter alleen gron-
dig kunnen vernieuwen, indien ze haar blik naar bui-
ten richt, zich “Europeaniseert”.’78

Deze uitspraak staat in het beleidsverslag van de
pvDA aan het begin van de jaren negentig. De toename
van de reserves of zelfs scepsis ten aanzien van de Euro-
pese integratie in de eigen gelederen deed zich echter
pas aan het begin van de nieuwe eeuw voor. Na het
electorale echec van mei 2002 lijkt de pvDa, die vrijwel
altijd de blik op Europa had gericht, niet al te veel met
‘europeanisering’ op te hebben — noch politiek-inhou-
delijk, noch wat betreft de PEs. Steun vanuit de partij
voor vernieuwende Europese activiteiten is minder
vanzelfsprekend geworden; uitgesproken supra-
nationale ambities voor de PES zouden zelfs omstreden

zijn binnen de partij.”?
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De pvDA was traditioneel een pleitbezorger van de
overheveling van bevoegdheden van de partij naar het
Europese socialistische partijverband. Ze heeft actief
bijgedragen aan de ontwikkeling ‘van Verbindingsbu-

reau via Federatie tot nu Partij’, aldus Dankert, die
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